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Im Band 240 Heft  1/2 dieses Archivs unterzieht S. Wail aus dem 
Pathologischen Insti tut  in Moskau in einer Abhandlung fiber die Sekre- 
tion der Schilddrfise meine im Jahre 1914 im selben Archiv ersehienene 
Arbeit : ,,Ober das Ko]loid der Schilddrfise und Hypophyse des Menschen" 
einer sehr scharfen Kritik, indem er namentlieh die seinerzeit yon mir 
angewandte Methodik stark angreift. 

In meiner damaligen Arbeit habe ich eine F~rbemethode angegeben, 
die es vom rein f~rbetechnisehen Standpunkt ermSglieht, 3 verschiedene 
Kolloidarten in der Sehilddriise und in der Hypophyse zu unterscheiden, 
wobei ich das]enige Kolloid, das nach der Fdirbung mit polychromen 
Methylenblau trotz Di]]erenzierung mit Tannin dun]selviolett ge/dirbt bleibt, 
gerbsgure/est genannt babe, zum Unterschied yon den 2 anderen Kolloid- 
arten, yon denen sich die eine vollkommen ent/grbt, um dann bei der Nach- 
]iirbung mit Fuchsin und Di]/erenzierung mit Phosphormolybddinsdiure in 
verschiedenen Nuancen yon gelbrot zu erscheinen, wdhrend die andere 
trotz der Nach/dirbung mit Fuchsin blau ge/dirbt bleibt; das erstgenannte 
Kolloid nannte ich ]uchsinophil, das letztgenannte ]uchsinophob. 

Diese F~rbung stellt ]seine spezi/ische Kolloidreaktion dar, da, wie 
ich zeigen konnte, verschiedene Eiweif~substanzen die gleichen Farben- 
reaktionen geben, wie das Ko]loid der Schilddriise; doch ist sie als 
Mittel, die 3 verschiedenen Kolloidarten der Schilddri~se voneinander 8char] 
zu trennen, sehr geeignet und unbedingt verl~i[3lich, d~ bei ann~hernd ge- 
nauer Einhaltung der Vorschrift eine fehlerhafte Umf~rbung der einzel- 
nen Kolloidarten ausgeschlossen ist. Violett f~rbt sieh immer nur das 
gerbs~urefeste Kolloid, rot das fuehsinophile und blau das fuchsino- 
phobe. 

Der Hauptangriff der Wailsehen Abhandlung richtet sich gegen die 
Verldi/31ich]seit meiner XoHoidfgrbung. So sehreibt Wail, das die von 
mir angewandte metaehromatische Fgrbung ,,Irrbilder" erzeugen kann 
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und einer Kontrolle durch die iibliche It~matoxylin-Eosinfgrbung be- 
darf. Auf Grund einer neunjghrigen Erfahrung an einem reeht groBen 
Sehilddrtisenmaterial glaube ieh, behaupten zu k6nnen, dab bei einer 
riehtigen Anwendung meiner Kolloidf/~rbung niemals mikroskopisehe 
Bilder entstehen, die irgendwelehe ,,Irrbilder" darstellen, soweit es sieh 
--  und darauf Mlein kommt es mir hier an -- um die eharakteristisehe 
Farbenrealction der 3 genannten Kolloidarten handelt. Und wenn Wail 
ein mikroskoloisehes Pr~parat abbildet, in dem bei F~irbung mit poly- 
ehromen ~ethylenblau und I)iiferenzierung mit Tannin ohne Nach- 
]iirbung mit Fuchsin ein Tell des Kolloids ,,falsehe Fuehsinophilie" auf- 
weist, so kann ieh ihm nur erwidern, dab die yon ibm dargestellte fuehsi- 
nophile geakt ion in Abb. 2 seiner Arbeit im wahren Sinne des Wortes 
eine ,,falsehe Fuehsinophilie" bedeutet, indem es sieh bei dam r5tliehen 
Bl~seheninhalt um sehwach f~rbbares gerbs~urefestes Kolloid handelt, 
dessen ieh auf Seite 117 meiner Abhandlung mit folgenden Worten Er- 
w~hnung rue: ,,Nicht gar selten kann man einen oder den anderen 
Follikel beobachten, dessen Inhalt  aus einer ganz zart blau ~ingierSen 
Grundsubstanz besteht, in der feinste meist hellviolette Granula wenig 
dieht suspendiert erscheinen," Solche an gerbs~urefesten Granula arme 
Kolloidmassen erseheinen namentlieh bei sehwacher VergrSl3erung, bei 
der man die feinste K6rnelung nieht sieht, fast homogen und blaBrot- 
violett gef/~rbt; wie es die Abbildung in der Wailsehen Arbeit au~ S. 296 
zeigt. Bier handelt es sieh eben um sehwach gerbsaurefestes, nieht aber 
um fuehsinophiles Kolloid. Es erseheint rStliehviolett, wie Wail ganz 
riehtig sagt, metaehromaUseh gef~rbt, w~hrend das fuehsinophile 
Kolloid (selbstverst~ndlich erst bei der Naehfi~rbung mit ~uehsin) 
gelbrot gef~rbt erseheint, so dab eine Verweehslung fiir einen geiibten 
Histologen wohl kaum.in Betraeht kommt;  ganz abgesehen davon, dab 
das rStlieh erseheinende gerbsgurdeste Kolloid zum Untersehied yon dem 
fuehsinol0hilen bei tOormolfixierung rein granuliert erseheint. 

Au{ S. 294 bildet Wail 2 naeh meiner Methode behandelte Sehild- 
drtisensehnitte ab, wobei man in dem ersten eine auffallende Streifung 
des Prgloarates erkennt, die yon den Seharten eines ungesehliffenen 
Messers herriihrt, wghrend das Kolloid in dem zweiten Prgparat  ab- 
siehtlieh dureh unvorsiehtige Einbettung in Stiieke zerfallen erseheint. 
Sowohl die einzelnen Streifen als aueh Bruehsttieke des Kolloids sind 
abweehselnd blau nnd rot gef~rbt. Daraus sehlieBt Wail, daG ,,in den 
gesamten Fgllen die rote und blaue 1%rbe des Kolloids mit physikalisehen 
Vorggngen zusammenhgngt": Meiner Ansieht naeh handelt es sieh 
bier allerdings um ,,Irrbilder", die aber dureh die fehlerhafte Teehnik 
Wails hervorgerufen sind. Es ist wohl einem jeden ttistologen bekannt, 
dab Sehnitte, die mig einem sehartigen Messer gesehnitten sind, in ge- 
fgrbtem Zustand dunkle und liehte Strei{en aufweisen, engspreehend 
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den Scharten des Messers. Bei allen Fgrbemethoden nun, bei denen nach 
der ersten Fgrbung eine Differenzierung mit'nachfolgender Kontrast- 
fgrbung notwendig ist, kann es geschehen,: dab die dfinnen Stellen des 
Pr~parates beim D~[ferenzieren zu stark entfgrbt wsrdsn und dann die 
nachfolgende Kontrastfgrbung eine unriohtige Farbenreaktion bewirkt. 
Bei anniihernd genauer Einhaltung der technischen Vorschri/ten babe ich 
bei meiner Methode niemals derartige Irrbilder, wie sie Wail zugestandener 
Magsn absiehtlieh erzeugt, zu Gesichte belcommen. Befremdend und ent- 
sehiedsn abzulehnen ist allerdings die Art und Weise, wie Wail die 
Brauchbarkeit siner l~rbemethode prfift, indem er wissentlichgrobe 
technische Fehler begeht, um au/ Grund so entstandener ,,Irrbilder" der 
betre/]enden Methode ]edwede YerlgfilicMceit abzus~rechen, 

Den Einwand, dM] die Granulierung des gerbs~urefesten Kolloids 
ein durch die Formolfixierung bedingtes Kunstprodukt ist, will ieh ohne 
weiteres gelten ]assen, doch ~ndert dies niehts an der Tatsaehe, dab das 
gerbs~urefeste Kolloid sine eigene, morphologisehe und tinktoriell gut 
eharakterisierte Kolloidart der Sehilddriiss darstellt, die mit den 2 ands- 
ten Kolloidarten nieht verweehselt werden kann. 

Ieh wende reich ferner entsehiedgn gegen die BehauptungWails ,  
dag bei der diffusen Kolloidstruma entgegen meiner Annahme das 
fuehsinophile Sekret starker in den Vord~ergrund tritt, als das gerbs~ure- 
feste. Immer nut konnte ich bei ausgesproehener Struma diffusa eolloides 
so gut wie aussehlieBlieh gerbs~urefestes Kolloid in den Bl~sehen naeh- 
weisen, ebenso wie typiseh basedowiseh ver~ndertes Sehilddrfissnparen- 
ehym in der t%egel fuehsinophiles Kolloid enth~lt. 

Wis ieh bereits srw~hnt habe, h~lt Wail bei Anwendung meiner 
Kolloidf~rbung eine Kontrolle dutch sin H~matoxylin-Eosinpr~parat 
ffir unbedingt notwendig. Was jedoeh diese Kontrolle leisten soll, ist 
naeh seinen Ausffihrungen nicht ganz klar. Ieh habs seinerzeit darauf 
hingewiesen, dal~ sowohl das gerbs~urefeste, als auch das fuehsinophile 
Kolloid im H~matoxylin-Eosinpr~parat sieh teils als sehwaeh basophil, 
tells als eosinophil erweist und dag es bei dieser F~rbung meist unm5glieh 
ist, mit Siehsrheit zu entseheiden, welehe Kolloidart vorliegt. 'Aus  
diesem Verhalten geht hervor, dal3 die gerbs~urefeste bzw. fuehsinophile 
l%eaktion des Kolloids unabh~ngig yon dessen saurer oder basischer 
I~eaktion verl~uft. Bsi diessr Inkongrusnz srseheint es sehwer vsr- 
st~ndlieh, was Wail mit dsr H~malaun-Eosinkontrolle erreiehsn will. 
In dem Umstand, dab ieh fiber die Ursaehe dieses f~rberisehen Verhaltens 
niehts mi~ Sieherheit aussagen kann, erbliekt Wail ganz unlogiseh einen 
weiteren Beweis fiir die Unverl~131iehkeit der Methode. 

Ieh mug mish ferner dagegen wendsn, yon Wail unriehtig zitiert zu 
werden. Es gibt keine Stelle in meiner Arbeit, in der ieh behaupte, ein 
granuliertes, ein homogenes, ein zellartiges und ein staubartiges Kolloid 
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zu unterscheiden. Wenn ich bei der Beschreibung eines Schilddrfisen- 
bliischens yon einem staubartigen Inhalt spreche, so ist damit cine feinste 
K6rnelung gcmcint; deshalb habe ieh noch nicht, wie man nach dem 
Zitat yon Wail annehmen mul3, yon ,,staubartigem Kolloid" im Sinne 
tines Einteilungsprinzilos der verschiedenen Kolloidarten gesprochen. 
Der Ausdruck ,,zellartiges Kolloid" kommt in meiner Arbeit fiberhaupt 
nicht vor; offenbar will Wail mit diesem Ausdruek dasjenige Kolloid 
bezeiehnen, das dutch Zelluntergang entstanden ist und far das er die 
Bezeiehnung ,,Metanuclearkolloid" gcpr~gt hat. 

Naeh diesen und naeh anderen Angriffen, auf die zu erwidern ich 
mir ersparen will, da es sich hierbei um Dinge yon untergcordneter Be- 
deutung handelt, teilt Wail seine eigene Ansicht fiber die Sekretion der 
Sehilddrfise mit, und dabei stellt es sieh heraus, dab sieh diese mit den 
Ergebnissen meincr seinerzeitigen Untersuchungen in den wichtigsten 
Punkten deckt, wenngleich Wail meine Nomenklatur vermeidet und 
seine eigene Vorschlggt, indem er yon ,,Metaplasmakolloid" und ,,Meta- 
nuclearkolloid" sprieht, Bezeichnungen, fiber deren Bereeh~igung und 
Pri~gnanz sich streiten liel~e. Auch Wail kennt nur eine Zellart in der 
Sehilddrfise, die allerdings 3 v~rsehiedene Sekretionsphascn besitzt: 
1. den Ruhestand dcr Zelle (entsprieht meiner fuehsinophilen Zelle, die 
nach Xnderung ihrer I~eaktion in den fuchsinophoben Zustand fiber- 
gehen kann); 2. ,,Kolloidzellen" (fuehsinophobes Stadium bci dem im 
Zelleib gerbsiiurefestes Kolloid auftritt) ; und 3. ,,Nekrobiotisehe Zellen" 
(nach meiner Arbeit Sehilddrfisenepithelien, die dutch kolloide Ein- 
schmelzung sieh in Kolloidmassen umwandeln). Das ,,Mctaplasmakol- 
loid", das sieh durch Verschmelzung yon Sekrettropfen bildet nnd das 
,,lVietanuelearkolloid", das durch Zusammensehmelzung der ins l~ollikel- 
lumen dcsquamierten und degenerierten Zellen entsteht (Vorggnge, 
welehe ich durchwegs in mciner damaligcn Arbeit bcsehrieben babe), 
vermiseht sich naeh Wail manchmal zu einem homogenen Kolloid- 
gemenge, welches acidophil reagiert, aber aueh eine Spur Bas0philie~ 
aufweisen kann, was sich mit meiner oben erwghnten Beobachtung dccken 
dfirfte, dab das gerbsgurefeste und fuehsinophile Kolloid mit }tgmatoxy- 
lin-Eosin bald mehr rot, bald mehr blgulich gdgrbt erscheint. 

Ich glaube, dab diese Zeilen genfigen, um die seinerzeit yon mir far 
das Studium der Xolloidfrage in der Sehilddrfise und ttypophyse an- 
gegebene F~trbung yon dem ganz unberechtigten Vorwurf der Unver- 
1/iBlichkeit zu reinigen. 


